ERGEBNISPROTOKOLL

Protokoll

Frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan " Panoramastralle "

uber gemaR § 3 (1) BauGB
am - 29.07.2_0;0 im GroRRen Blrgersaal, Rat- von - bis 19.00 bis 21.15 Uhr
haus Ditzingen

Herr Aspacher — Stadtverwaltung Ditzingen
Teilnehmer/-innen - | Herr Portmann — Stadtverwaltung Ditzingen

ca. 35 interessierte Birgerinnen und Blrger
Verteiler : OB, BM, 30-1, 30-3, 30-4, 20, 21, 41, Planstatt Senner

Thema/ Diskussion

Herr Aspacher begrifit die anwesenden Birger und bedankt sich fir ihr Interesse. Dann stellt er die
Podiumsteilnehmer vor und informiert die Blrger, dass die Sitzung zu Protokollzwecken sowohl mitge-
schrieben, als auch mit einem Tonbandgerat aufgenommen wird. Gegen einen Mitschnitt der Veranstal-
tung wurde seitens der Anwesenden kein Widerspruch vorgetragen.

Herr Aspacher weist darauf hin, dass die heutige Veranstaltung als friihzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung im Bebauungsplanverfahren " Panoramastralie " dienen soll. Er betont vor allem, dass es das Ziel
der Stadtverwaltung sei, die AuBerungen und Anregungen der Biirger mit in den Planungsprozess ein-
flieRen zu lassen.

Anschlielend geht Herr Aspacher auf die konkreten Aspekte des Bebauungsplanes ein. Er betont vor
allem, dass eine Flachennutzungsplandnderung hierfiir notig sein wird.

1. Ein Burger merkt an, dass im Flachennutzungsplanverfahren bereits lber die jetzt thematisierte
Flache beraten wurde.

Herr Aspacher erlautert, dass es sich dabei um die Suchflache " Maurener Berg " gehandelt habe,
die Flache allerdings zurtickgestellt wurde.

Der Burger erkundigt sich, ob dies eine Entscheidung des Gemeinderats gewesen sei.

Herr Aspacher bejaht dies und weist darauf hin, dass dies ein Beschluss aus dem Jahre 2001 ge-
wesen sei.

2. Ein Burger merkt an, dass der Flachennutzungsplan bis 2015 gliltig ist und mochte wissen, aus
welchem Grund dieser jetzt noch abgeandert wird.

Herr Aspacher erklart, dass der Bedarf es erfordere, die Flachennutzungsplanéanderung durchzufiih-
ren.
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Der Burger fuhrt weiterhin aus, dass die Bebauung deutliche Einschnitte in die Natur zur Folge hat-
te und Probleme verstéarken wirde. Gerade im Hinblick auf Versiegelung der Flache und dadurch er-
hohter Hochwassergefahr.

Herr Aspacher weist daraufhin, dass die Stadt dank zukunftsgerichteter Planung bei der zurtcklie-
genden Uberschwemmung Schlimmeres verhindert habe und auch in Zukunft bestrebt ist, solche Ka-
tastrophen bestmdglich zu verhiten. Er betont, dass die Planung noch am Anfang stehe, die Verwal-
tung allerdings Sorge daftir trage, dass die angesprochenen Probleme nicht auftreten werden.

Ein Burger erkundigt sich nach der Bedarfsermittlung fir die Wohnhauser und nach dem Zustande-
kommen des Appendix auf der Westseite des Bebauungsplans.

Herr Aspacher erlautert, dass der Bedarf durch konkrete Anfragen gegeben sei. Zur zweiten Frage
fuhrt er aus, dass der angesprochene Appendix den Schlehenweg darstellt, der fiir die Erschliefung
des Gebiets mit zu untersuchen sei.

Eine Burgerin merkt an, dass die Stadt bemuinht sei, reiche Steuerzahler anzulocken und sich nicht
um Konsequenzen (Hochwasser) kiimmere.

Herr Aspacher hebt erneut hervor, dass bedarfstechnisch mehr als 50 % der Wohnh&user durch
Nachfragen abgedeckt sind und dass man als Stadt stets bestrebt sei, alle Nutzungsanspruche der
Bevolkerung zu decken.

Ein Blrger halt den Bebauungsplan fir " Augenwischerei ", da seiner Meinung nach aufgrund der
groRzlgig bemessenen Grundstiicke mehr als die geplanten zehn Hauser am Ende dort stehen wer-
den.

Herr Aspacher betont den Charakter des ausgehéngten Planes als Strukturkonzept und stellt dar,
dass es sich ausschlie3lich um die eine einseitige Bebauung nérdlich der Panoramastrafle handelt.

Ein Burger beruft sich darauf, dass er erfahren hat, dass fur jedes Grundstiick etwa 600 m2 mit je-
weils 40 % Bebauungsflache vorgesehen sind. In Bezug darauf befirchtet er, dass moglicherweise
Doppelhauser fir jedes Grundstiick entstehen kénnten.

Herr Aspacher zerstreut diese Sorge und er bekréaftigt, dass es bei den geplanten Einfamilienhau-
sern bleibt, die mit grof3en Garten ausgestattet sein wirden.

Ein Burger vergleicht den Ausbaustatus der Panoramastral’e mit dem eines Feldweges. Es erfolge
keine Pflege durch die Stadt. Die Entwasserung des Stral’engrundstiicks sei nicht gegeben und fiihre
somit bei Starkregen zur Erhéhung der Uberschwemmungsgefahr. Er fuhrt weiterhin aus, dass die
Stadt noch keine erforderlichen MaRnahmen getroffen habe, wie z.B. die Anbringung von Gullys. Die
Birger seien in dieser Sache auf sich allein gestellt.

Herr Aspacher raumt ein, dass die Panoramastralle und der Schlehenweg ausgebaut werden mis-
se, um als Stralle fur ein Wohngebiet fungieren zu kdnnen.

Ein BUrger erkundigt sich nach der Kalkulierung der Entwasserung und in Bezug darauf auf Neuent-
stehung von Kanalisationen.

Herr Aspacher erldutert, dass die groben Erstberechnungen fiir die Entwasserungseinrichtungen
schon stattgefunden hatten und in den Allgemeinen Kanalisationsplan mit einbezogen worden wéren.

Ein Burger fragt daraufhin, ob geplant sei, die Panoramastral’e noch vor Beginn der eigentlichen
Entstehung des Wohngebietes auszubauen. In dem Zusammenhang bemangelt er, dass die Stadt-
verwaltung nicht genug Interesse gezeigt hatte, um die Anlieger der Panoramastrae vor Hochwas-
serschaden zu behuten.
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Herr Aspacher erklart, dass ihm in Bezug auf vorzeitige Malinahmen an der Panoramastralle nichts
bekannt sei.

Mehrere Biirger weisen darauf hin, dass ein signifikanter Grund fiir die zuriickliegende Uber-
schwemmung die mehrfach Uberteerte und damit zu hoch gebaute Panoramastral’e sei. Daraus fol-
gernd liegen die Hauser zu niedrig und seien daher anfallig fir Oberflachenwasser.

Herr Aspacher bestatigt, dass sich die Stral3e seit etwa 45 Jahren in einem provisorischen Stadium
befinde und somit nicht endausgebaut sei.

Ein Burger spricht die zunehmende Problematik des Landhausweges im Hinblick auf die Entwasse-
rung an.

Herr Aspacher erklart, dass mit Hilfe des Bebauungsplanes mehrere Themen effektiv angegangen
werden kénnen kdnnen.

Herr Aspacher erlautert, dass aufgrund der Rekordniederschlagsmengen die Berechnungen fur die
Dimensionierung der Kanéle Gberprift werden.

Ein BUrger merkt dazu an, dass sich die Entwasserungsproblematik nicht nur bei den angesproche-
nen Rekordniederschlagsmengen, sondern bereits bei moderat kraftigen Regengtissen bemerkbar
mache. Als Beispiel nennt er sich hebende Kanaldeckel. Er befiirchtet durch die geplante Bebauung
ein allgemeines Ansteigen der Gefahr, da die Kanalisation noch starker belastet werden wird.

Herr Aspacher spricht sich fur eine umfassende Erérterung zwecks Verhiitung solcher Katastrophen
und fir eine Fokussierung auf das Gebiet Panoramastralle aus.

Ein Burger beklagt eine Verlagerung von Wohnraum aus Ortskern in die Aulengebiete.

Herr Aspacher hebt das erklarte Ziel der Stadt Ditzingen hervor, Innenentwicklung vor AulRenent-
wicklung betreiben zu wollen. Damit besitzt Ditzingen im Vergleich zu anderen Gemeinden einen sehr
guten Wert. Er weist allerdings auch darauf hin, dass eine gewisse Auflenentwicklung von Zeit zu
Zeit notwendig sei.

Ein Burger merkt an, dass die Kanalisationseinrichtungen fur den aktuellen Bestand an Wohnein-
richtungen schon unzureichend seien und bezweifelt im Zuge dessen deren Belastbarkeit nach Fer-
tigstellung des Neubaugebietes. Er erkundigt sich diesbeziiglich nach den Kosten, die auf den Steu-
erzahler durch SanierungsmaRnahmen zukommen kénnten.

Ein anderer Burger schliel3t sich der Meinung seines Vorredners an. Da eine erhthte Sicherheit
auch erhohte Kosten bedeute, stellt er sich diesbeziglich die Frage nach dem lohnenden Aufwand.

Herr Aspacher betont, dass die Stadt eine wirtschaftliche Losung fir alle Beteiligten anstrebe.

10. Ein Burger erkundigt sich nach dem Datum der Fertigstellung des Bebauungsplanes.

Herr Aspacher nennt das kommende Jahr als Ziel fur den Abschluss des Bebauungsplanverfahrens.

11. Ein Burger merkt an, das der Flachennutzungsplan anderungstechnisch vor dem Bebauungsplan
einzuordnen sei.
Herr Aspacher weist darauf hin, dass die Anderung beider genannten Planverfahren parallel erfol-
gen kbnne. Im Falle des Flachennutzungsplanes benétige dies jedoch die Genehmigung des Regie-
rungsprasidiums.

12. Ein Burger spricht die geplante Bebauung im Allgemeinen an und bezweifelt in Bezug darauf deren
Notwendigkeit. Er bezieht sich auf zehn Jahre alte Aussagen der Stadtverwaltung, das beplante Ge-
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biet als landwirtschaftliche Flache zu erhalten. Er regt einen allgemeinen Stopp der Planung an, da
kein Nutzen darin zu erkennen sei.

Herr Aspacher geht nochmals auf den vorhandenen Bedarf ein, der durch das konkrete Interesse
der angesprochenen Bauinteressenten im Gebiet Panoramastrae gedeckt werde.

Ein Burger schlagt vor, den potentiellen Bauinteressenten die Aufstockungskosten des Kanalisati-
onssystems aufzuerlegen.

Herr Aspacher erwidert, dass eine Kostendeckung transparent aufzustellen sei.

Ein Blrger klagt an, die Stadt stelle die Belange einzelner Leute vor das Interesse des Allgemein-
wohls. Er spricht die Flrsorgepflicht der Verwaltung an.

Ein anderer Burger merkt an, dass die Birger in Bezug auf die Hochwasserschaden zu sehr der
medialen Panikmache unterliegen.

Eine Burgerin fuhlt sich von der Stadt vernachlassigt. Sie pladiert fur sofortige MaRhahmen in dem
vom Hochwasser geschadigten Gebiet. Es herrsche Notstand und die Verwaltung habe die Pflicht,
diesen zu beseitigen, um das Vertrauen der Burger zu rechtfertigen.

Herr Aspacher stimmt darin zu, dass die genannten Punkte verwaltungsintern kommuniziert wer-
den, kann aber keine konkreten Zusagen treffen.

Ein Burger spricht sich daraufhin fur eine Begehung aus. Er hebt hervor, dass man die Birger nicht
allein auf sich gestellt lassen solle.

Ein anderer Burger zweifelt die Kapazitat der Kanale an, insbesondere in Bezug auf die Uber-
schwemmung.

Herr Aspacher sagt zu, die angesprochenen Mangel unter die Lupe zu nehmen, um dafir zu sor-
gen, dass die Entwéasserung funktionieren wird.

13. Ein Burger merkt an, dass durch die Neubebauung eine gewisse Larmbelastigung entstehen wird.
Im Zuge dessen nennt er bereits zu diesem Zeitpunkt erfolgende, lautstarke BaumaRnahmen in den
umliegenden Strafen, in denen Altbauten abgebrochen werden.

Herr Aspacher versichert, dass Bausubstanz soweit wie mdglich erhalten werden soll.

14. Ein Burger weist daraufhin, dass an der Nordostecke des geplanten Neubaugebietes hin und wieder
Hangschichtenwasser austritt.

15. Ein Birger erkundigt sich nach den Richtwerten fir Parkplatz und Garagen pro Haus bzw. Woh-
nung.

Herr Aspacher erldutert die geltende Regel der Stadt Ditzingen. Laut diesem detaillierten Schltssel,
der Uber dem vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Maf liegt, mussten fir jedes freistehende Einfami-
lienhaus mindestens zwei Stellplatze nachgewiesen werden.

Der Burger merkt an, dass dieser Wert in seinen Augen zu niedrig gewahlt sei. Sobald die Kinder in
der Familie das Erwachsenenalter erreicht hatten, bendtigten diese ebenfalls Stellflachen fur ihre Au-
tos. Ebenso herrsche immer ein gewisser Bedarf an Besucherparkplatzen pro Haus.

Herr Aspacher sagt eine Uberprufung im Bebauungsplanverfahren zu.
Ein Burger befirchtet in Bezug auf mehr Parkplatze eine héhere Versiegelungsdichte.

Herr Aspacher zerstreut diese Sorge und erlautert die geplante Ausstattung mit 6kologischen Stan-
dards.
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16. Ein Burger erfragt die Héhe der Bauplatzpreise.

Herr Aspacher beruft sich auf die Bodenrichtwertkarte und nennt den Preis von 610 €/m=2.

17.Ein Burger erkundigt sich nach der Zeitspanne der Offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes
und der genauen Funktionsweise dieses Verfahrens.

Herr Aspacher erlautert, dass die Burger wahrend der Dauer eines Monats die Méglichkeit hatten,
Anregungen zum Bebauungsplan vorzubringen.

18. Ein Burger regt an, dass als moglicher Ausgleich fir die Flachenversiegelung ein Waldstreifen am
Nordrand des Neubaugebietes angelegt werden kdnne.

Herr Aspacher bestatigt, dass in jedem Fall ein Ausgleich fir den Eingriff in die Natur getatigt wer-
de, fur konkrete MalRnahmen misse der Sachverhalt jedoch zunéchst untersucht werden.

Der Burger merkt weiterfihrend an, dass der Waldstreifen dazu dienen kénne, das Oberflachen-
wasser aufzufangen.

Herr Aspacher erlautert, dass diese Sachverhalte selbstverstandlich Themenstellungen der Planung
seien und darum auch kommuniziert wirden.

19. Eine Burgerin spricht ein Gerticht an, demzufolge eine Gartnerei und eine Biogasanlage in der Na-
he des Neubaugebietes geplant seien.

Herr Aspacher bestatigt, dass ein Bauantrag fir eine Gartnerei am Laufen sei, Uber eine Biogasan-
lage sei ihm bis zum heutigen Tage allerdings nichts bekannt.

20. Ein Burger warnt vor einer moglichen Auswaschung der Felsformationen bei einer Bebauung, wo-
durch das Wasser leichter in die Keller dringen kann.

Ein anderer Burger merkt in Bezug darauf an, dass bei der Hochwasserkatastrophe Anfang Juli
kein Wasser von den Feldern auf die Panoramastrale gelaufen sei und bestatigt auf die Nachfrage
von Herrn Aspacher, dass die Acker die gesamte Niederschlagsmenge in Teilabschnitten der Pano-
ramastrale ganzlich aufgenommen hétten.

21.Eine Burgerin spricht die Problematik der Topographie an. Sie ist der Meinung, dass die Stadt in
Bezug auf die Hochwasserkatastrophe die Burger unzureichend informiert habe und beflrchtet fir
kinftige Einwohner ebenso eine fehlende Aufklarung.

Herr Aspacher erlautert, dass die Hochwasserthematik nur bedingt mit der stadtebaulichen Pla-
nung zu tun habe. Er sagt zu, dass Uberflutungsszenarien in die zukiinftige Planung mit einberechnet
werden. Die Stadt habe ein starkes Interesse daran, solche Katastrophen so gut wie moglich zu ver-
haten.

Ein Burger schlielt sich der Meinung von Herrn Aspacher an, dass man nicht alle Schaden durch
Unwetter und dergleichen verhindern konne. In friiheren Zeiten gab es sogar schlimmere Uber-
schwemmungen als heute. Er spricht nochmals das Problem der medialen Panikmache an, unter
dessen Einfluss offenbar viele seiner Vorredner stiinden.

22.Ein Burger erkundigt sich, ob es bei dieser einen Bauzeile bleibt. In Bezug darauf beflrchtet er
tropfchenweise weitere Planungen im Stile einer Salamitaktik.

Herr Aspacher verweist auf den Geltungsbereich und bestatigt, dass ausschliellich eine Bauzeile
inkl. Begriinung vorgesehen sei.
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23.

24.

25.

26.

27.

Herr Aspacher erklart auf die Frage eines Burgers nach den genauen Stellen der Begrinungsfla-
chen, dass man in dieser Phase der Planung dazu noch keine exakten Aussagen treffen kdnne.

Ein Burger erkundigt sich nach dem Erhalt des quer verlaufenden Feldweges in der Mitte der ge-
planten Hauserreihe und nach der Planung weiterer Straflen zur ErschlieBung der Panoramastrale.

Herr Aspacher bejaht die Frage nach dem Erhalt. Weitere Straen oder Verbindungen seien aller-
dings nicht geplant.

Zur Frage eines Burgers nach den Gesamtkosten des Neubaugebietes kann Herr Aspacher zu
diesem Zeitpunkt noch keine konkrete Aussage treffen. Zuerst misse die Planung weiter voran-
schreiten.

Eine Burgerin spricht die zahlreichen Wasserrohrbriiche an und bezweifelt eine optimale Verfig-
barkeit der Wasserversorgung.

Herr Aspacher betont erneut, dass im Zuge des Bebauungsplanes auch das bestehende Wohnge-
biet einer Aktualisierung beztglich der Kanalisationsanlagen unterzogen werde.

Ein Burger pladiert fur die Abschaffung des quer verlaufenden Feldweges zwischen der geplanten
Hauserreihe. Dieser Weg sei eine ernstzunehmende Verschlimmerung der Hochwasserproblematik
und Uberdies fiihre die Benutzung landwirtschaftlicher Fahrzeuge zur Verschmutzung der Panorama-
strale.

Herr Aspacher sagt eine Uberpriifung zu.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgt sind, dankt Herr Aspacher den Anwesenden fir die
zahlreiche Teilnahme, sowie die dargebrachten Anregungen und beendet die Veranstaltung.

Im

Anschluss folgten noch Diskussionen mit einzelnen Blrgern Uber Detailfragen anhand der ausge-

hangten Plane.

Ditzingen, den 07. September 2010

Matthias Portmann
SchriftfGhrer
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