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Biirger 1

E-Mail vom 30.09.2025

Beim Vergleich des Larmaktionsplans mit der RLS 19 und dem aktuellen
Kooperationserlass Larmaktionsplanung haben sich folgende Fragen er-
geben:

e Welche Software wurde zur Modellierung und Simulation der Larm-

pegel verwendet (z.B. Soundplan)? Liegt eine Konformitatserklarung
zur RLS 19 vor?

Die Raster-Aufldsung liegt bei 10m x 10m. Die GréRe des Rasters
bestimmt auch die Genauigkeit der Simulationsergebnisse. Ist ein
10m x 10m-Raster Stand der Technik und ist eine Pegelaussage mit
hinreichender Genauigkeit bei betrachteten Gebauden, die wesent-
lich kleiner sind als zehn Meter, moglich?

Im Entwurf des Larmaktionsplans werden Lkw 1 und Lkw 2 unter-
schieden, was ist hier genau gemeint? Inwiefern werden hier Motor-
rader beriicksichtigt? Diese kdénnen laut RLS 19 wie Lkw betrachtet
werden. Ist dies hier geschehen? Gibt es erlaubte Annahmen zur
Haufigkeit von Motorradern, sofern eine genaue Erfassung nicht er-
folgt ist?

Isophone zeigt hohere Werte als Fassadenpegel. Warum ist dies so?
Was sind die Eingangsgréfen zur Bestimmung der Fassadenpegel
(Anzahl der Fahrzeuge, Verteilung der Fahrzeuge, ...)?

Wourde entlang der Rutesheimer Straf3e in Heimerdingen die Schall-
Reflexion des NettoGebaudes betrachtet (Schallspiegel)? Wenn ja,
fand hier die Glasfassade (schallhart) Beachtung?

Wie wird die Anzahl der Betroffenen ermittelt? Wie ist dies beispiels-
weise entlang der Rutesheimer Strafle nordlich des Kreisverkehrs
geschehen, hier wurde eine Zahl von 50 Betroffenen nachts ermit-
telt? Wie hoch ist die Anzahl der Betroffenen entlang der Ruteshei-
mer Stralle zwischen Ortstafel und Kreisverkehr?

Die Schallausbreitungsberechnung erfolgte mit Soundplan in
der Version 9.1. Eine Konformitatserklarung wurde vom Her-
steller Gbersandt.

Die Rasterauflésung von 10 x 10m bei der Berechnung von
Isophonen nach de BUB entspricht dem empfohlenen Vorge-
hen nach den LAI-Hinweisen fur die Larmaktionsplanung.
Die Mafinahmenentwicklung erfolgt aber nach den Immissi-
onspegeln nach der RLS-19. Hierfir werden Fassadenpegel
berechnet (siehe Kap. 5.4.2, Seite 12f)

Nach der RLS-19 wird der Schwerverkehr in zwei Klassen
eingeteilt: Lkw1 <3,5t / Lkw2 >3,5t. Motorrader wurden eben-
falls gesondert in der Schallausbreitungsberechnung bertick-
sichtigt, basierend auf den durchgefiihrten Verkehrszahlun-
gen.

Die Isophonen wurden nach der BUB berechnet. Bei dem
dazugehdrigen Pegel Lden handelt es sich um einen 24h-
Pegel mit Zuschlagen fiir die Abend- und Nachtstunden. Bei
den RLS-19-Pegel wird hingegen zwischen Tag- und Nacht-
pegeln unterschieden. Beide Pegel sind daher niedriger als
der 24h-Pege mit Zuschlagen.

Reflexionen an Gebauden werden generell berechnet, ohne
hierbei Abschlage fir larmabsorbierende Oberflachen zu ver-
wenden. Nur bei Larmschutzwanden ist dies ggf. der Fall.

Die Zahl der Betroffen wird durch Addition der gemeldeten
Bewohner pro Gebaude ermittelt. Relevant ist der héchste
berechnete Pegel am Gebaude. Zwischen Kreisverkehr und
Ortstafel liegen nur an einem Gebaude Immissionen >55
dB(A) nachts vor. Aus datenschutzrechtlichen Griinden kén-
nen keine Informationen uber die Gemeldeten Bewohner ein-
zelner Gebaude weitergegeben werden.
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Interpretation der Pegel und Ableitung von MaBnahmen zur Larmre-
duktion:
e Laut RLS 19 (Kapitel: 3.1) miissen Bewertungspegel vor dem Ver-

gleich mit Immissionsgrenzwerten auf ganze dB aufgerundet werden:

»- Zum Vergleich mit Immissionsgrenzwerten sind die Beurteilungs-
pegel Lr,T und Lr,N auf ganze Dezibel aufzurunden. ...”

Mathematisch bedeutet die obige Formulierung, dass beispielsweise
ein Pegel von 54,1dB(A) auf 55dB(A) aufgerundet werden muss.

Laut Kooperationserlass-Larmaktionsplanung vom 08.02.2023 fiir
Baden-Wirttemberg (Kapitel 1.5.1) liegen die Immissionsgrenzwerte
fur Larmbelastungen bei 65dB(A) tagsiiber und 55dB(A) nachts:

,Ldrmbelastungen ab 65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht
liegen in einem gesundheitskritischen Bereich. Daher sind Bereiche
mit Ld&rmbelastungen ab 65 dB(A) LDEN und 55 dB(A) LNight bei ei-
ner qualifizierten Ldrmaktionsplanung auf jeden Fall zu beriicksichti-
gen. Mit der Lédrmaktionsplanung ist durch die Festlegung geeigneter
MalBnahmen darauf hinzuwirken, diese Werte nach Méglichkeit zu
unterschreiten.”

Da die obige Formulierung implizit ist, bedeutet diese mathematisch:
Lpgy = 65dB(4)
Lyigne = SSdB(4)

Liegt also ein Bewertungspegel bei 55 dB(A) nachts bzw. 65 dB(A)
tagsuber so besteht bereits eine Grenzwertliberschreitung.

Fihrt die genaue Beachtung der RLS 19 und des Kooperationserlas-
ses zu einer scharferen Beurteilung der Fassadenpegel, wie zum
Beispiel auf Seite 108 des Larmaktionsplans (Hochste Fassadenpe-
gel StraBenverkehrslarm RLS-19 Nachtzeitraum (22-06 Uhr) mit
MaRnahmen innerorts; Rutesheimer Stralle siidlich des Kreisver-
kehrs)? Hier ist bisher nur ein Haus betroffen, bei der Beachtung der
0.g. Punkte waren es vier. Gilt das Gleiche auch bei der Beurteilung
von Larmsanierungswerten?

In der Interpretation, bzw. Stellungnahme findet eine Vermi-
schung von Pegelwerten nach der BUB (Lden/Ln) und der
RLS-19 statt. Die beiden Berechnungsmethoden, insbeson-
dere der Lden und der LrT sind aber nicht miteinander ver-
gleichbar, da sich schon auf verschieden Zeitbereiche bezie-
hen.

Die mathematisch korrekte Aufrundung wiirde bei 54,5 dB(A)
erfolgen, ist aber nach den vorhandenen Richtlinien bereits
ab 54,1 dB(A) moglich, wenn auch mathematisch unkorreki.
Selbst bei einer Einbeziehung der Gebaude mit einem
héchsten Immissionspegel zwischen 54,1 und 54,9 dB(A) in
die Addition der Betroffenen, waren nach den Gibermittelten
Einwohnerdaten in diesem Abschnitt weniger als 25 Be-
troffene zu verzeichnen.

Tatsachlich wandelt sich erst ab 67/57 dB(A) das Ermessen
zur Pflicht bei der Anordnung von Geschwindigkeitsbegren-
zungen. Zwischen 65/55 dB(A) und 67/57 dB(A) besteht eine
Ermessensausibung.

Es ist korrekt, dass eine Verlangerung bis zur Ortstafel - so-
fern der Abstand zwischen letztem Gebaude mit Uberschrei-
tungen und der Ortstafel weniger als 300m betragt — moglich
ist. Im vorliegenden Fall wurde auf diese Mdglichkeit im
Larmaktionsplan aber zunéachst verzichtet, da der korrekte
Standort der Ortstafel hier nicht eindeutig gesichert war: der
korrekte Standort der Ortstafel ist auf Hohe des ersten anlie-
genden Gebdudes, nicht auf H6he des ersten angrenzenden
Gebaudes Nach Prifung durch die Verkehrsbehérde konnte
der korrekte Standort der Ortstafel aber bestatigt werden und
der Luckenschluss der Geschwindigkeitsbeschrankung bis
zur Ortstafel konnte in den Endbericht aufgenommen wer-
den.

Die Ausweitung der Geschwindigkeitsbegrenzung auf den
Tagzeitraum wiirde entsprechend hohe Immissionen >65
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dB(A) auch in diesem Zeitraum erfordern. Tatsachlich liegen

¢ Die aktuelle Fassung des Kooperationserlasses erlaubt eine Absen- diese aber nicht vor.
kung der Geschwindigkeit zur Verstetigung des Verkehrsflusses zwi-
schen Geschwindigkeitsbeschrankung und Ortstafel: e Inder Fortschreibung ist die Ortsumfahrung nicht mehr er-
wahnt, da die Umsetzung dieser hdchstwahrscheinlich larm-
,Liegt innerhalb geschlossener Ortschaften zwischen zwei Ge- mindernden Maflihahme in Heimerdingen, nicht in der Um-
schwindigkeitsbeschrénkungen nur ein kurzer Streckenabschnitt (bis setzungshoheit der Stadt Ditzingen liegt.

zu 300 Meter), so kommt zur Verstetigung des Verkehrsflusses eine
Absenkung der Geschwindigkeit auch zwischen den beiden in der
Geschwindigkeit beschrédnkten Streckenabschnitten in Betracht. Glei-
ches gilt fiir einen Abschnitt zwischen einer innerértlichen Geschwin-
digkeitsbeschréankung und der Ortstafel.”

Warum wird die Geschwindigkeit daher nicht einheitlich auf 30km/h
nachts entlang der gesamten Rutesheimer StralRe (stidliche Ortstafel
bis zum Kreisverkehr beim Netto; Lange ca. 160m) reduziert, wie
dies entlang K 1653 (Hochdorfer Straf3e) auf Basis des aktuellen Ko-
operationserlasses zweimal erfolgen soll? Ist mit dieser Begriindung,
eine einheitliche Geschwindigkeit von 30km/h entlang der gesamten
Rutesheimer Strale auch tagstiber moglich?

e Warum ist die geplante Sidumfahrung in Heimerdingen nicht mehr
Teil der Argumentation zur L&rmminderung, wie es noch im Larmakti-
onsplan der 3. Stufe der Fall war?

Biirger 2 ich konnte den Entwurf des Larmaktionsplans Ditzingen auf der Internet- | Der Schienenverkehrslarm ist seit 2015 nicht mehr Bestandteil der

i seite einsehen. Es geht darin um den StralRenverkehr, mein Anliegen kommunalen Larmaktionsplanung, sondern wird in einem bundeswei-
E-Mail vom 06.10.2025 ware jedoch Larm durch Schienenweg. ten Larmaktionsplan des Eisenbahnbundesamtes bearbeitet.

Ich wohne in der XXX nach Suden direkt an der Schienentrasse. Es gibt | Im aktuellen Larmaktionsplan Schiene des EBA ist der betreffende
von mir aus gesehen links Richtung Osten schon eine Larmschutzwand, | Abschnitt als ,noch zu bearbeitender Larmsanierungsbereich” er-
die aber nicht weitergefiihrt ist. wahnt, die konkreten MaRnahmen, insbesondere eine zeitlicher Um-
setzungshorizont wird jedoch nicht im Detail ausgefihrt.

Ich kenne jetzt die Verfahrensweise nicht, aber vielleicht 1aRt sich eine
Verlangerung dieses Larmschutzes in den Plan mit aufnehmen?
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